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1. Zwischen Erinnern und Vergessen: Risse im Verstehen 
 
Shoah - Holocaust - Ausschwitz: Drei Passwörter für das stets unvollständige Begreifen der 
nationalsozialistischen Massenvernichtung, die als jeweils bevorzugtes Schibboleth die Grenzen 
des Verstehens markieren und zugleich verdecken. Denn indem mit ihnen die bleibende 
Unzugänglichkeit eines einmaligen Zivilisationsbruchs definiert und datiert werden soll, ist 
zugleich eine Aporie zwischen Datum und dem, was sich diesem entzieht, gegeben. 
Die Annahme wiederum, daß es der historischen Singularität dieses Bruchs selbst geschuldet sei, 
in keiner Analyse abschließend definiert und werden zu können, kommt ihrerseits nicht umhin, 
zu zeigen, warum und wie dieser Bruch als solcher von keinem Konsens je getragen werden 
kann. Die hierbei zumeist übersehene Schwierigkeit nämlich, die die Metaphorik des Bruchs 
selbst eröffnet, ist die eines Begriffs der Zeit, welcher seine eigene transzendentale 
Voraussetzung ebensowenig unberührt läßt wie seinen empirischen Gebrauch. Denn wie könnte 
man den temporalen Aufschub, dem es ja als Störenfried des Verstehens verdankt ist, daß dieses 
nicht vollständig und abschließend gelingt, in einem gegebenen und gewohnten Zeit-Rahmen 
einfügen? 
Von dieser nicht als Ereignis fixierbaren Unterbrechung des übergreifenden Zeitrahmens oder 
der ununterterbrochenen Zeitlinie, die dem Widerstreit zwischen Geschichtsschreibung und 
historischem Gedenken zugrunde liegt, handelt die zeitgenössische Diskussion über den Umgang 
mit der Shoah. Doch verbirgt sich in diesem Streit, in dem es um den besonderen Charakter 
epochaler und traumatischer Einschnitte geht, die allgemeinere Frage nach einer temporalen 
Zäsur, die nicht schlicht als Diskontinuiät präsentiert werden kann. Denn als einmaliges 
historisches Datum in einer vorgegebenen chronologischen Kontinuität wäre sie stets schon von 
dieser verortet und im Schema der Zeit als einer puren Abfolge von Vergangenheit, Gegenwart 
und Zukunft verrechenbar. 
Die Zäsur muß sich also 'selbst' entzogen bleiben und existiert gleichsam nur als unsichtbarer 
Einbruch in homogenen Zeitverläufen. Sie kommt - als Schock oder Trauma - dazwischen. Die 
Spuren dieser störenden Dazwischenkunft artikulieren sich in den Verständnisbarrieren der 
Holocaust-Forschung, sei es an den Rändern der Kritik oder Selbstkritik historiographischer 
Konstruktionen, sei es in den didaktischen Programmen und Problemen der Erinnerung. Beide 
Zugangsweisen sind als notwendig teleologisch verfasste1 gehalten, eine möglichst kausal 
vollständige Erklärung etwa der Verflechtung von Antisemitismus und Rassismus oder der 
prekären Beziehung der scheiternden oder gar den Antisemitismus fortschreibenden Assimilation 
als einer wie immer weit auch zurückreichenden Vorgeschichte des Völkermords an den Juden 
darzustellen. Die Grenzen der je selektiven Deutungsmuster und - Modelle des Holocaust, mögen 
ihre Perspektiven 'intentionalistisch' oder 'funktionalistisch' beschränkt sein2, bekunden die 
Interferenz eines Bruchs, der sowohl die Kraft der Vorstellung des als unvorstellbar eingestuften 
Geschehens wie den Zeitrahmen der Repräsentierbarkeit selbst zerspringen lässt.  
Ausschwitz als doppelten Symmetriebruch, nämlich als den der Geschichte 'nach' Ausschwitz 
und als der diesem historischen Einschnitt geschuldeten Differenz von Geschichte und Gedenken 
zu verstehen, ist in der neueren Literatur zum Holocaust kein Anathema mehr3. Doch das 
  
1 “Im Grunde betreiben wir Teleologie - um die strukturellen Zusammenhänge der Geschichte aufzudecken, tun 
wir so, als ob die Geschichte linear und unausweichlich auf bestimmte Ereignisse und Ergebnisse zulaufe; die 
Grenzlinie zur Geschichtsphilosophie und damit zur Metaphysik wird hier sehr schmal.” (Hagen Schulze, “Die 
‘Deutsche Katastrophe’ erklären. Vom Nutzen und Nachteil historischer Erklärungsmodelle”, in: Dan Diner [Hg.], 
Ist der Nationalsozialismus Geschichte? Zu Historisierung und Historikerstreit, Frankfurt/M. 1991, S. 100) 
2 Zur Geschichte der Geschichtsschreibung des Antisemitismus im Nachkriegsdeutschland, die über mehrere 
Jahrzehnte hinweg insofern als Fehlanzeige notiert werden muß, als statt historischer Erklärungsversuche eher 
Beschwörungsformeln wie ‘Schicksal’, ‘Tragödie’ oder ‘Betriebsunfall’ dominierten, vgl. die ausführliche 
Untersuchung von Hans-Joachim Bieber “Zur bürgerlichen Geschichtsschreibung und Publizistik über 
Antisemitismus, Zionismus und den Staat Israel”, in: Das Argument, Heft 75, Berlin 1972, S. 231-274; die Grenzen 
wiederum der dann sich material- und quellenkundig herausbildenden historischen Forschungen mit methodologisch 
bisweilen disparater Orientierung in der ‘narritaven Struktur des geschichtlichen Wissens’ als eines Bemühens um 
die ‘Kontinuierung geschichtlicher Lebenszusammenhänge’ zu bewerten, ist eine Frage neueren Datums, wie 
Thomas Sandkühler in seinem Beitrag “Aporetische Erinnerung und historisches Erzählen”, in: Hanno Loewy (Hg.), 
Holocaust: Die Grenzen des Verstehens. Eine Debatte über die Besetzung der Geschichte, Frankfurt/M. 1992, 
nachweist. Ob aber der von ihm selbst unbefragt verwendete und verteidigte Begriff der ‘übergreifenden zeitlichen 
Ordnung’, die im Dienste ‘historischer Sinnbildung’ einziger Garant des ‘bedeutungsvollen Zusammenhangs’ von 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft sei, eine a-historische Geltung für sich reklamieren kann, ist allerdings mehr 
als fraglich, zumal der hiermit bevorzugte ‘vulgäre’ Zeitbegriff nicht nur in sich selbst problematisch ist, sondern 
gerade für die angemessene Darstellung eines Ereignisses wie der Holocaust sich als nachteilig erweist, da in einem 
zeitentleerten oder instrumentellen Schema zeitlicher Abfolge der Gegenstand wie die ihn beschreibende Sprache zu 
verblassen drohen. Ein Beispiel für das Scheitern solchen Zugangs zeigt sich an der Wahl der Katgeorien selbst - ein 
Beispiel nur: “ Die Herausbildung der ‘Gegenrationalität’ [gemeint ist die von Dan Diner zur Analyse des Holocaust 
vorgeschlagene Kategorie] war aber ein Prozeß, in den wertrationale Bestimmungen eingingen und bei dem Täter 
und Opfer, Deutsche und Juden, nicht monadisch voneinander getrennt, sondern in übergreifende 
Herrschaftsstrukturen eingeschachtelt waren.” (Sandkühler, “Aporetische Erinnerung und historisches Erzählen”, S. 
151); zu einer differenzierteren Einschätzung der Überschneidung von Diskontinuität und Kontinuität für das stets 
unvollständige Begreifen des Holocaust vgl. u.a. Saul Friedländer, “Überlegungen zur Historisierung des 
Nationalsozialismus”, in: Diner (Hg.), Ist der Nationalsozialismus Geschichte?, S. 34-50. 
3 Vgl. hierzu neben den oben erwähnten Sammelbänden von Diner und Loewy die Beiträge von Dan Diner, Hans 
Ebeling, Dietrich Böhler, Otto Pöggeler und Willem van Reijen in dem vom Forum für Philosophie, Bad Homburg, 
herausgegebenen Band Zerstörung des moralischen Selbstbewußtseins: Chance oder Gefährdung? Praktische 
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Bemühen, eben diesen Chorismos von Geschichte und Ereignis, Erinnern und Gedenken zu 
situieren, ohne ihn der Zeit überhaupt entheben oder aus der Geschichte verbannen zu wollen4, 
bleibt prekär, solange der mit diesem Bruch gemeinte Zwiespalt der Zeit auf ein reales Ereignis 
zurückgeführt und als singuläre Episode in der Geschichte festgehalten werden soll. Das 
Dilemma dieser Argumentation nämlich besteht in der Fixierung auf den Anspruch einer 
ontologisch verbürgten Entsprechung von Sachverhalt und mit ihm übereinstimmenden Urteil: 
die Ausnahme des singulären Datums 'Ausschwitz' soll ausgenommen sein von der historisch 
verallgemeinerbaren Verkettung von Aussagen über eben diese Singularität. Doch indem man so 
dem singulären Datum selbst wiederum ein exzeptionelles, beinahe überzeitliches Präsent-Sein 
verleiht, entkommt man nicht dem Schema einer Metaphysik der Präsenz. Anders gesagt: der 
Versuch, Ausschwitz als eine der historischen Narration bleibend entzogene Leerstelle zu 
verorten, läuft Gefahr, diese Leerstelle oder Ausnahme als negative Abwesenheit anwesend zu 
machen, also die Lücke des Zeitbruchs wieder zu schließen. Der Charakter des Singulären löst 
sich auf, gerade indem  ihm ein universeller, zeitübergeifenden Stellenwert zugeteilt wird: "Der 
in Ausschwitz verwirklichte Zivilisationsbruch wird zum eigentlichen universalistischen 
Ausgangspunkt, von dem aus die weltgeschichtliche Bedeutung des Nationalsozialismus zu 
ermessen wäre."5 Indem so aber gerade das historische Trauma als "Extremfall", als "praktische 
Wiederlegung der Prinzipien von Zweckrationalität"6 , oder als "vollkommene Sinnlosigkeit" 
und "vollendete Inhumanität" 7 einen negativen, gleichsam über-wesentlichen Sinn 
zugeschrieben bekommt, wird der die Grenze des Verstehens markierende Entzug der Zeit 
wieder zurückgenommen: "Ausschwitz ist ein Niemandsland des Verstehens, ein schwarzer 
Kasten des Erklärens, ein historiographische Deutungsversuche aufsaugendes, ja, 
außerhistorische Bedeutung annehmendes Vakuum."8 
Eine solche Situierung des Undarstellbaren als negatives Gegenwärtig-Sein, in dem sich der 
Zivilisationsbruch von Ausschwitz vollzogen habe, findet sich auch in der an diese 
Argumentation anschließenden Bestimmung der durch den Holocaust herausgeforderten 
  
Philosophie in Deutschland nach dem Nationalsozialismus, Frankfurt/M., 1988, sowie die instruktiven Bücher von 
Zygmunt Baumann: Dialektik der Ordnung. Die Moderne und der Holocaust, Hamburg 1992; sowie ders., Moderne 
und Ambivalenz. Das Ende der Eindeutigkeit, Hamburg 1992. 
4 Zur Gefahr, das ‘singuläre Grauen’ von Auschwitz in einem ‘negativen Mythos’ zu bannen oder zu einer 
außerhistorischen Tragödie zu stilisieren, vgl. u.a. die wichtigen Argumente von Johann Baptist Metz in seinem 
Beitrag “Für eine anamnestische Kultur”, in : Loewy, Holocaust: Die Grenzen des Verstehens, S. 35-41. 
5 Dan Diner, “Zwischen Aporie und Apologie. Über Grenzen der Historisierbarkeit des Nationalsozialismus”, in : 
ders. (Hg.), Ist der Nationalsozialismus Geschichte?, S. 71-72. 
6 Ebenda, S. 72 
7 Harald Welzer, “Zur Einführung”, in: ders. (Hg.), Nationalsozialismus und Moderne, Tübingen 1993, S. 10 u.11. 
8 Diner, “Zwischen Aporie und Apologie”, S. 73. 
Erinnerung. Diese wird, um nur ein Beispiel zu nennen, als ein bewahrendes Gedächtnis 
vorgestellt, daß "sich den Spuren einer Auslöschung nähern will und ihm doch immer nur ex 
negativo, über die Spuren eines Verlusts, habhaft werden kann."9 Muß überhaupt eine 
'anamnetische Kultur des Eingedenkens'10, so ließe sich hier einwenden, den zu sichernden 
Spuren einer verlorenen Präsenz überhaupt ‘habhaft’ werden und sie zur Verfügung stellen? Und 
wie ließe sich diese angebliche Habe handhaben - im Umgang mit dem Vergessen einer doch als 
unvorstellbar beschriebenen Singularität? 
Wie erinnern an den Holocaust, ohne ihn zu fokussieren - so könnte die Aufgabe einer im 
strikten Sinne end-losen und unmöglichen Trauer11 und einer in einem versöhnenden Resultat 
unaufhebbaren Verantwortung lauten, die in keinem normalen Konsens stillgestellt werden kann. 
Die Spuren dieser Erinnerungskunst, die dem Versprechen auf fortschreitende oder gar absoluten 
Versöhnung und Erlösung mißtraut und in der Parabel des Exils die ursprungs- wie heimatlose 
Fremdheit des Menschen als 'Mangel-an Sein' (Jacques Lacan) darzustellen versucht, lassen sich 
nicht umstandslos festhalten. Denn gerade die in der neueren Literatur zur Vorgeschichte des 
Holocaust wiedergewonne Einsicht, daß nämlich der Nationalsozialismus mit der Vernichtung 
der Juden auch das 'jüdische Gedächtnis selbst aus der Geschichte' löschen wollte, darf das 
Vergessen der anamnetischen Kultur und der Vernichtung ihrer "Träger"12 nicht ineins setzen 
und aufeinander abbilden. Denn das Exil13 meint nicht nur die real zerstreute Existenz der Juden 
oder die Ambivalenz der Moderne als einer Distanznahme zu allen Visionen der 
Heilserwartung14 , sondern ebenso die Kultur eines Gedenkens, das keine Schuld endgültig zu 
tilgen oder auszugleichen vermag.15 
  
9 Hanno Loewy, “Einleitung”, in: ders. (Hg.), Holocaust: Die Grenzen des Verstehens, S. 10. 
10 Vgl. Metz, “Für eine anamnetische Kultur”, passim. 
11 Eine unmögliche Trauer in dem Sinne, daß sie “dem anderen seine Andersheit beläßt, seine unendliche 
Entfernung achtet, sich weigert oder sich als unfähig erweist, ihn in sich als in das Grab oder die Höhle eines 
Narzißmus hineinzunehmen [...]” (Jacques Derrida, Mémoires. Für Paul de Man, Wien 1988, S. 20). 
12 den Metz in einer vielleicht zu identifizierenden Weise als den “jüdischen Geist” (als “priveligierten Träger der 
anamnetischen Kultur”) bezeichnet (Metz, “Für eine anamnetische Kultur”, S. 36). 
13 Vgl hierzu Paul Mendes-Flohr, “Zion und die Diaspora. Vom babylonischen Exil bis zur Gründung des Staates 
Israel”, in: Andreas Nachama, Julius H. Schoeps und Edward van Voolen (Hg), Jüdische Lebenswelten, 2. Auflage 
Frankfurt/M. 1992, S. 257-284. 
14 Vgl. hierzu Baumann, Moderne und Ambivalenz, bes. die in Kapitel 4 und 5 dargestellten ‘Fallstudien zur 
Soziologie der Assimilation’ (S. 133-238). 
15 Vgl. hierzu ausführlich die Untersuchung von Ralf Rother, Beschneidungen - Exilierungen. Das Politische und 
die Juden, Wien 1995. Ausgehend von den Arbeiten Derridas über das asymmetrische Verhältnis von Tausch und 
Gabe und Jean-Luc Nancys Analyse der den Mythos der absoluten Gemeinschaft unterbrechenden und 
aufschiebenden Zäsur der Mit-Teilung, skizziert Rother am Beispiel von Steven Spielbergs Film “Schindlers Liste” 
die Verantwortung des Gedenkens und deren versuchte Auslöschung: “In dieser Unmöglichkeit von Verantwortung, 
in dieser rückhaltlosen Ökonomie des Handels, gibt es ein Gedächtnis, ein Gedenken vor jeder Verpflichtung: Eine 
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2. Die Zäsur des Vergessens 
 
Keine Schadensabwicklung oder Wiedergutmachung vermag das Undarstellbare des Holocaust 
darzustellen und zu re-präsentieren. Die Topographie dieses unmöglichen Erinnerns als die eines 
unvordenklichen Vergessens nicht vollends zu vergessen, ist der paradoxal anmutende Versuch 
der Wiederherstellung einer stets zuvor-kommenden Ethik des in imaginären Bildvorstellungen 
nicht zu fixierenden Erinnerungsgebots, das Lyotard im Anschluss an die Negative Dialektik 
Adornos wiederaufnimmt. Diese Ästhetik der Ethik ist nicht nur als normative Vor-schrift nicht 
verfügbar, sondern wiederholt als schockhafte Präsenz des Traumas dessen ihm innewohnende 
Zweizeitigkeit, nämlich immer zu früh oder zu spät zu ‘gelingen’ und nur nachträglich wirksam 
werden zu können.  
Unter dem - diese Kluft bewahrenden und jede Identifizierbarkeit aufschiebenden - Titel “ die 
Juden” soll die Bedingung der Möglichkeit, die Geschichte der realen Vernichtung der Juden 
allererst aufschreiben zu können, zurückerinnert werden. Denn erst von diesem Ab-Ort her kann 
die Genealogie der Herstellung sowohl des philosophischen (das jüdische Denken), des 
religiösen (das Judentum) und des politischen (der Zionismus) Diskurses als in sich heterogene 
Geschichte der Verfolgung geschrieben und entschlüsselt werden. Die distanzierenden 
Anführungszeichen im Ausdruck “die Juden”markieren diesen über-determinierten Entzug des 
Undarstellbaren, ohne den der referentielle, d.h. notwendig identifizierende Status von Aussagen 
über die Verfolgung und Vernichtung nicht möglich wäre: “Das Wirklichste an den wirklichen 
Juden ist, daß wenigstens Europa nichts mit ihnen anzufangen weiß: christlich, verlangt es ihre 
Konversion, monarchisch, vertreibt es sie, nazistisch, rottet es sie aus. Zwar wird vor allem den 
Juden der Prozess gemacht, seine Einstellung jedoch trifft “die Juden”.”16 
Der Mangel an Darstellbarkeit ist also sowohl Symptom des verdrängten Ereignisses wie die 
Vorraussetzung, dieses entziffern zu können - im Sinne einer nicht vollständigen Lesbarkeit, die 
eine stets unabschließbare Kommentierung und Deutung gebietet, mithin auf eben jene verfemte 
- und unter dem Signifikanten “jüdisch” der versuchten Vernichtung preisgegebene - 
anamnetische Tradition einer Gedächtniskunst verweist, in der “das Vergessene sich erinnert, daß 
es vergessen wird” und doch “um sein Umvergeßliches “weiß”, keiner Einschreibung noch 
Aufzeichnung bedarf, keiner Sorge um sich selbst, wo einzig ein ursprungsloser Schrecken die 
  
Wiederkehr der Namen, mit der Spielbergs Film beginnt und endet, ohne die Reserve der Namen in der Wiederkehr 
als eine Rückgabe auszugleichen.” (S. 190) 
16 Jean-François Lyotard, Heidegger und “die Juden”, Wien 1988, S. 11. 
Seele betrübt, dem sie ebenso verzweifelt wie mit Humor zu ent-springen sucht, indem sie zu 
erzählen anfängt.”17 
Die Vernichtung der Juden bedeutet, wie Adorno - gleichsam Lyotards an Kant und Freud 
wiederanknüpfende Definition einer an-ästhetischen Zäsur vorwegnehmend - hervorhob, 
unwiederbringlich auch das Ende jedweder Metaphysik der Versöhnung: “seit Auschwitz heißt 
den Tod fürchten, Schlimmeres fürchten als den Tod.”18 Was mit der namenlosen Auslöschung 
das Ereignis ‘Auschwitz’ selbst zu einer unverknüpfbaren Aussage ohne spekulierbares Resultat 
zerspringen läßt, d.h. “ohne Namen ”19 der Bennenung entzieht, ist die Unwiederherstellbarkeit 
des Eigennamens des Menschen selber. Die nur als Dekonstruktion und nicht als Destruktion des 
anthropologischen Diskurses über den Menschen zu verstehenden Fines hominis20 sind also 
nicht irgendwelche ‘realen’ oder apokalyptisch anzukündigenden Enden des Menschen, sondern 
die Auflösung des transzendentalen und geschichtsphilosophischen Scheins seiner 
“Theomorphisierung”21. 
Mit dieser ist die Fragwürdigkeit jedes Versprechens auf ein erfülltes Sein der und in der 
Gemeinschaft als einer gesetz- und grenzenlosen, mit sich übereinstimmenden 
(kommunizierenden) Präsenz deutlich geworden22: die diskursiven Strategien einer absoluten, 
und mithin un-geteilten Eigentlichkeit einer angeblich verlorenen Herkunft oder paradiesischen 
Ankunft zeigen sich unverhüllter in ihrer phantasmatischen Geschlossenheit (was ihre 
machtwirksame Suggestibilität keineswegs schmälert): “Gott ist in Auschwitz wirklich 
gestorben, der Gott des griechisch-christlichen Abendlandes jedenfalls, und es ist alles andere als 
  
17 Ebenda, S. 41; Das Dilemma einer Politik des zu erinnernden Vergessens besteht also darin, daß die Spuren eben 
dieses - dem nicht verortbaren Vergessen geschuldeten und je neu aufgegebenen - Gedenkens in der 
nationalsozialistischen ‘End-lösung’ ausgelöscht werden sollten. (Vgl. hierzu Hans-Joachim Lenger, “Ohne Bilder. 
Über Versuche, das Entsetzlichste zu entziffern”, in: Wolfgang Welsch und Christine Pries (Hg.), Ästhetik im 
Widerstreit. Interventionen zum Werk von Jean François Lyotard, Weinheim 1991, S. 203-216. 
18 Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt/M. 1966, S. 362. Daß dieser Satz Adornos, wie auch jener 
andere, als bloße Idiosynkrasie mißverstandene, daß nämlich ‘nach’ Auschwitz ein Gedicht zu schreiben 
‘barabarisch’ sei, nur als Bonmot ‘Karriere’ machte, nicht aber in seinem ‘Gedanken’, untersuchte Detlev Claussen 
nicht von ungefähr an der Normalisierungsdebatte und Gedächtnispolitik des Historikerstreits; vgl. hierzu Detlev 
Claussen, “Nach Auschwitz kein Gedicht? Ist Adornos Diktum übertrieben, überholt und widerlegt?”, in: Harald 
Welzer (Hg.), Nationalsozialismus und Moderne, Tübingen 1993, S. 240- 248; sowie ders., “Vergangenheit mit 
Zukunft. Über die Entstehung einer neuen deutschen Ideologie”, in: Wieland Eschenhagen (Hg.), Die neue deutsche 
Ideologie. Einsprüche gegen die Entsorgung der Vergangenheit, Darmstadt 1988, S. 7-30. 
19 Jean-François Lyotard, “Streitgespräche, oder:Sätze bilden ‘nach Auschwitz’”, in diesem Band, S. 37 
20 Vgl hierzu: Jacques Derrida, “Fines hominis”, in: ders., Randgänge der Philosophie, Wien 1988, S. 119-142. 
21 Werner Hamacher, “pleroma – zu Genesis und Struktur einer dialektischen Hermeneutik bei Hegel”, in: Georg 
Wilhelm Friedrich Hegel, Der Geist des Christentums. Schriften 1796-1800, herausgegeben und eingeeitet von 
Werner Hamacher, Frankfurt/M.–Berlin–Wien 1978, S. 152. 
22 Vgl hierzu Jean-Luc Nancy, “Das gemeinsame Erscheinen. Von der Existenz des ‘Kommunismus’ zur 
Gemeinschaftlichkeit der ‘Existenz’, in: Joseph Vogl (Hg.), Gemeinschaften. Positionen zu einer Philosophie des 
Politischen, Frankfurt/M., 1994, S. 167-204, sowie Jacques Derrida, Marx’ Gespenster, Frankfurt/M. 1995. 
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ein Zufall, daß die, die man vernichten wollte, in diesem Abendland Zeugen eines anderen 
Ursprungs des in ihm verehrten und gedachten Gottes waren - wenn nicht vielleicht sogar Zeugen 
eines anderen Gottes, der seiner hellenistischen und römischen Gefangenschaft entgangen war, 
und dadurch die Tendenz zur Vollendung aufhielt.”23 
Der Entzug der Bilder, der nach Auschwitz übrig bleibt und als Rest seiner eigenen Bestimmung 
als bleibender Rest widersteht, verschiebt und wiederholt den Gedanken des Bilderverbots im 
Sinne der jüdischen Auffasung des Gesetzes als eines, das jedweden Mythos des Ursprungs als 
aufgeschobenen und unterbrochenen bestimmt. Hiervon ausgehend, ist die unabtragbare Schuld 
einer unendlichen Anamnese zu denken, die als Distanznahme zu den Ursprüngen von Mythos 
und Religion ebendiese durcharbeitet, damit die Zwietracht, die dem Erlösungsversprechen 
religiöser Bindung innewohnt, sich nicht zwanghaft und abermals – als erpreßte Versöhnung 
oder als absolute Vernichtung – wiederholt. Es geht Lyotard hierbei um den Versuch einer 
Desillusionierung, die schon das religionskritische Anliegen Freuds motivierte, und die den Riß, 
der in dem Trennungszeichen24 zwischen jüdischer Gesetzesreligion und christlicher 
Versöhnungsreligion markiert wurde, als Denken der Differenz neu zu bestimmen versucht. So 
konnte Pierre Legendre in seiner wegweisenden Untersuchung25 an dem für dieses Thema 
einschlägigen justinianischen Gesetzeswerk von 553 n.u.Z., genauer an der Novelle 146, 
nachweisen, wie dank einer auktorial sich inszenierenden Macht der ‘Judensignifikant’ als 
christlich codiertes und in Szene gesetztes “Von-Sinnen-Sein” einer als nunmehr nicht- oder 
anti-legal bewerteten Text- und Gesetzinterpretation emblematisch zu zirkulieren und in dem ihn 
ausschließenden Diskurs der Wahrheit durch die römisch-christliche Autorität erfunden wurde. 
Um in der Folge als Etikett und Narbe eingraviert und dann - letzten Endes - als todsicheres Mal 
in die Körper eingeschrieben wurde. Da, so die justinianische ‘universaltheokratische’ 
Beweisführung, in der ‘lebenden Stimme des Rechts’ die Wahrheit bereits spricht, also (als 
Offenbarung) anwesend und so auch in der Macht der Legalität inkarniert und instituiert ist, 
  
23 Philippe Lacoue-Labarthe, Die Fiktion des Politischen, Stuttgart 1990, S. 63-64; Dieser Text sowie der ihn 
kritisch würdigende von Lyotard (Heidegger und “die Juden”) sind meines Erachtens exemplarisch für die Kunst 
einer Lektüre, die ohne übereilten Bekenntniszwang die Verflechtung des Denkens Heideggers mit dem 
Nationalsozialismus minutiös nachweist und gleichzeitig mit Heidegger, aber von ihm ausgehend, über ihn 
hinausweist. 
24 “Der Gegensatz von jüdischer oraler Kultur und christlicher Visualität, den Philos Abraham als Sinneswandel 
durchlebte, läßt sich als jüdisch-christlicher Gegensatz schlechthin fixieren. Gemeinsam ist den beiden Religionen 
das demiurgische Wort; es trennt sie hingegen die Theorie des Zeichens.” (Manfred Schneider, “Luther mit 
McLuhan. Zur Medientheorie und Semiotik heiliger Zeichen”, in: Friedrich A. Kittler, Manfred Schneider und 
Samuel Weber [Hg.], Diskursanalysen 1: Medien, Opladen 1980, S. 15. 
25 Pierre Legendre, “‘Die Juden interpretieren verrückt.’ Gutachten zu einem klassischen Text”, in: Psyche. 
Zeitschrift für Psychoanalyse und ihre Anwendungen, Nr. 43, 1989, S. 20-39 (übers. v. Anton Schütz); die 
können die Juden als jene, die die offene Frage stellen: ‘Was ist ein Text?’ oder ‘Was heißt 
sprechen?’, nur als unsinnige, verrückte ‘Sklaven des Buchstabens’ , die sich anmaßen,die doch 
schon päpstlich oder kaiserlich garantierte Wahrheit des Textes unsinnigerweise zu entstellen 
und bis zur Unkenntlichkeit zu ‘kastrieren’, von der Legalität in das Rechtssystem eingefügt bzw. 
aus ihm ausgeschlossen werden. Denn - so Legendres rechtsgeschichtliche Untersuchung zu der 
mit der Novelle 146 sich ‘abzeichnenden’, über die Scholastik weitergegebenen Verwendung 
dieser ausgrenzenden Eintragung des als teuflich bewerteten ‘Textgebrauchs’ der ‘Juden’ (“ 
..insensatis semetipsos interpretationibus tradentes...) - die den Juden vorgeworfene 
Infragestellung der auktorial fingierten Macht als eines imaginierten Körpers “ des imaginären 
großen Einen, eben jenes fleischgewordenen Garanten der Wahrheit aller wahren Worte”26, ist 
in der Tat eine, die sich eben dem die Hetero-Nomie des Signifikanten bedenkenden 
Textverständnis verdankt und  folglich jede “Gleichsetzung des Realen und des Symbolischen” 
in Zweifel zieht.27 Der Glaubenskrieg zwischen ‘Schrift im jüdischen Sinn’ und ‘christlichem 
Studium von Gottes Gesetz’, den letzeres als heilsversprechende Macht in Gang brachte, ist 
unaufhebbar: “ Zwischen den beiden Zugängen zum Gesetz, zur Schrift des Gesetzes ... gibt es 
also immer Konfrontation...Der römisch-christliche Zugang zum Gesetz ist auf die Wahrsprüche 
einer fleischgewordenen Macht gegründet, der jüdische Zugang zum Gesetz auf die Vermittlung 
der Interpreten des Textes.”28 
Die Nichtzurückführbarkeit dieses ‘Denkens des Gesetzes’ auf ein ‘Denken des Seins’29  
eröffnet auch jene eingangs erwähnte Kluft des Gedächtnisses, das nicht als gegenwärtige 
Speicherung einer vergangenen Gegenwart verfügbar ist, sondern - wie Lyotard am Beispiel der 
Freudschen Analyse des Mann Moses unterstreicht30 - als end-los zu übersetzende Überlieferung 
des versprochenen Bundes Gemeinschaft bildet, aber mit dieser nicht verschmilzt. 
  
französische Fassung erschien unter dem Titel “Les juifs se livrent à des interprétations insensées. Expertise d’un 
texte”, in: A.Rassial, J.-J. Rassial (Hg.), La psychanalyse est-elle une histoire juive?, Paris 1981, S. 93-113. 
26 Ebenda, S. 33. 
27 Ebenda, S.38. Im Gegenzug zu einer ‘herzerfrischenden’, will sagen: adaptiven und manipulativen Psychologie 
betont Legendre den epistemologisch völlig anders orientierten Status der Psychoanalyse: “Als Infragestellung des 
abendländischen Textgebrauchs ist die Psychoanalyse eine Panne für die Hierarchie des Denksystems.” (ebenda, S. 
23) 
28 Ebenda, S. 28. vgl hierzu auch die unter dem Titel “Zur Irr-Rede gestellt: Was heißt die Frage ‘Was ist jüdisch?’. 
Kant-Cohen- Derrida” in dem Band Dialog zwischen den Kulturen (herausgegeben von I. Lohmann und W.Weiße, 
Münster 1994) erschienene Analyse von Ulrike Dünkelsbühler, in der die genealogische Begründungsfigur und 
Logik des Eigenen als inklusive Disjunktion des assimilierten Fremden näher untersucht wird: “Der Signifikant 
‘jüdisch’ tritt als Einbruch auf, als Bedrohung des Eigenen, als radikale Differenz, zu der er allererst gemacht werden 
muß und wird, denn nur durch die Setzung dieser Differenz - und in Absetzung zu ihr - kann sich die Identität des 
Eigenen kulturell, textuell und eben nicht nur theoretisch konstituieren, sondern damit ineins politisch legitimieren.” 
29 Vgl hierzu Derrida, Mémoires, S. 22 f. 
30 Vgl. Lyotard, Heidegger und “die Juden”, S. 32f. 
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Die Einverleibung der Heterogeneität der Sprache, die mit der Auflösung der jüdischen Religion 
in die Ontologie des Christentums einherging, ist mit dem juridischen Diskurs von Justinian 
fixiert und in der spekulativen ‚Aufhebung‘31 der Philosophie Hegels abermals legitimiert 
worden.32 Da nach Hegel das Wesen des Christentums darin besteht, in der Figur des Christus 
das Textgewebe jüdischer Gesetzlichkeit, d.h. die Mutter-Sprache, aufzulösen, um das ewige 
Reich der Versöhnung mit dem Vater aufzurichten, deutet Freud -im Gegenzug - eben diesen 
Systemzwang der Religion und Philosophie als eine Variante des Familienromans des 
Neurotikers, d.h. als phantasmatische Stillstellung und narzißtische Vereinheitlichung der 
Geschlechterdifferenz, des Verwiesenseins des Subjekts auf den anderen.33 Eben hiervon erzählt 
Freuds historischer Roman Der Mann Moses. Wieder und anders gelesen, bezeugt dieser Text 
die Tradition des jüdischen Denkens der Nicht-Identität und des unmöglichen Ganzen. Denn es 
geht Freud in diesem Text nicht um das Problem des Schöpferglaubens oder gar der 
Versicherung der narzisstischen Identität, sondern um die in den Mythologemen angesprochene, 
seltsam ursprungslose Differenz der Wiederholung, die keinen wirklichen Anfang (etwa den 
Vatermord als Bedingung der Sozialität) wiederholt, sondern diesen Mord, um als ursprungsloses 
Gesetz der Wiederholung selbst beginnen zu können, als ihr vorausgehende unerreichbare 
Instanz setzt bzw. fingiert.34 
Die Ethik des Undarstellbaren ist, wie Lyotard in seinen jüngeren Arbeiten zu unterstreichen 
nicht müde wird, keine affirmative Ästhetik des Erhabenen sondern eher eine An-Ästhetik35, 
wenn hierunter das Gebot des Bilderverbots in der Weise verstanden wird, daß das Undar-
stellbare weder bloß erinnert noch vergessen wird, sondern als die schwierige Kunst eines 
  
31 “Die Aufhebung ist einer dieser hübschen Träume von Philosophie.” (Jacques Lacan, Encore. Das Seminar, Buch 
XX, Weinheim–Berlin 1986, S. 93). 
32 “Das geschlossene System einer spekulativen Ontologie ist möglich erst aufgrund des offenen Systems der 
dialektisch prozedierenden Differenz, die jeder ontologischen Fixierung, die sich durch sie ergibt, zugleich die 
Bedingung ihrer Möglichkeit entzieht.” (Hamacher, “pleroma”, S. 162). 
33 Noch Emmanuel Levinas’ Bibel-Lektüre zeigt diese Gabelung oder Spaltung der menschlichen Subjektivität am 
Beispiel der Rippe Adams; vgl. Emmanuel Levinas, Du sacré au saint. Cinque nouvelles lectures talmudiques, Paris 
1977. 
34 Der Mann Moses ist jener Text, von dem ausgehend psychoanalytische Kulturtheorie untersucht, warum und wie 
Phantasmen universaler Herrschaft den imaginären Figuren der Erlösung und Auserwähltheit als einer unio mystica 
der vollendeten Geschichte sich verdanken, aber auch, wie solchen Heilsversprechen gegenüber eine Ethik zu 
reformulieren wäre, die das symbolische Gesetz nicht überspringt. Vgl. hierzu die in: Religion-Mythos-Illusion. Die 
Visionen der Erlösung und der Entzug der Bilder (Fragmente. Schriftenreihe zur Psychoanalyse, 29/30, Kassel 
1984) erschienenen Beiträge von René Major, Jean-Luc Evard, Jean-Luc Nancy, Philippe Lacoue-Labarthe, Lutz 
Mai, Edith Seifert u.a. 
35 “Die Kunst vermag weniger vom Erhabenen Zeugnis abzulegen als von dieser Aporie, an der sie sich abarbeitet, 
und dem Schmerz, den sie ihr bereitet. Sie sagt nicht das Unsagbare, sie sagt vielmehr, daß sie es nicht sagen kann.” 
(Lyotard, Heidegger und “die Juden”, S. 59). 
Gedächtnisses zu erkämpfen ist, das nicht vergißt, daß wir den traumatischen Einbruch in der 
Geschichte stets vergessen.36 
Die politische wie philosophische Frage, die für Lyotard Auschwitz als nicht-akzidentielle, 
unverschließbare Wunde stellt, ist die nach der unmöglichen Textur einer Narration, die an Au-
schwitz‘ nicht bruchlos im Sinne eines guten oder stimmigen Endes anzuknüpfen vermag37. Die 
nicht als Krieg sondern als Verwaltungsmassenmord vollzogene Politik der Vernichtung ist als 
apotropäische Auslöschung des a-topischen Vergessens Zeichen genug für die Präsenz dieses 
Vergessenen: “Denn es war nie anders denn als vergessen da, als ein vergessenes Vergessen.”38 
Damit ist die politische Frage zugleich eine die transzendentale Voraus-setzung der sich als 
apriori gegeben autorisierenden Raum-Zeit beunruhigende Frage nach der radkikalen 
Endlichkeit, d.h. nach dem Problematisch-Werden jeglichen ‚Resultats‘ oder ‚Ziels‘ einer 
spekulativen Dialektik, die selbst noch da, wo sie als Absturz der Metaphysik in Mikrologie 
(Adorno) gedacht war, dem dialektischen Satz-Universum treu bleibt.39 Was “nach Auschwitz” 
ohne Namen bleibt, beziehungsweise kein Resultat erbringt, ist die Logik der Versöhnung oder 
Übereinstimmung als einer phonozentrischen Fiktion der einen Stimme, die als Ideal-Ich mit sich 
zu verschmelzen wähnt. 
Im Sinne einer dia- oder a-chronischen Zeitlichkeit bedeutet die zeitliche Zäsur jenes “nach 
Auschwitz” keine Wiederkehr des Gleichen, “sondern die Wieder-Holung eines Metrums, das 
von keiner Be-tonung rhythmisiert würde: es bedeutete nichts.”40 Eben diese namenlose Zäsur 
verweist auf den bei Kant zwar thematisch gewordenen, aber deshalb auch bereits plazierten 
Entzug des Erhabenen, welches - bei Freud - als Sublimation seiner imaginären Ausfüllung 
widersteht: als der andere Schauplatz, “der nirgendwo ist und auf dem nichts zu schauen ist, der 
nicht einmal, da undarstellbar, gewesen ist, der vielmehr ist und ex- ist und bleiben wird, wie 
immer man ihn darstellen und mit welchen Requisiten man ihn auch versehen mag, dieses 
Ereignis ek-sistiert im Innern, als eine In-sistenz..”41 Diese nicht statt-findende Leerstelle also 
zeugt von der Dissonanz von Zeichen und Sinn, jenem -wie Derrida gezeigt hat - Schibboleth der 
Dichtung als Merkmal der Vielfalt der Sprachen und in der Sprache selbst:”der bedeutungs-lose 
  
36 Vgl. hierzu ausführlich: Elisabeth Weber, Verfolgung und Trauma. Zu Emmanuel Lévinas’ Autrement qu’être ou 
au-delà de l’essence [La Haye, 1978, dt. unter dem Titel: Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht, 
München 1992], Wien 1990. 
37 “Denn nicht als Männer, Frauen oder Kinder, sondern als Name des Verfemten, als ‘Juden’, ermordete man sie, 
als das, was das Abendland mit unbewußter Angst erfüllte.” (Lyotard, Heidegger und “die Juden”, S. 39-40); vgl. 
hierzu auch den Beitrag von Hans Werner Zerrahn in diesem Band. 
38 Ebenda, S. 43. 
39 Vgl. hierzu Jean-François Lyotard, Der Widerstreit, München 1987. 
40 Lyotard, “Streitgespräche”, S. 38 
 Fehler! Kein Text mit angegebener Formatvorlage im Dokument. 11 
Unterschied als Bedingung für die Bedeutung.”42 Der Unterschied oder Schnitt, welcher die 
Signifikanten ebenso wie die Geschlechter trennt, bleibt gegen seine als Identität bestimmbare 
Wahrheit versetzt. Er überrascht als unzeitgemäße Präsenz, eine Überraschung auch im Sinne 
eines Präsents, welches der Gegen-Gabe – im Sinne ökonomischer Tauschäquivalenz wie im 
Sinne konsensueller Sprechaktnormen – sich entzieht und diese doch eröffnet und verschiebt.43 
Lyotards Bestimmung dieser ‘Beschneidung’ als einer un-zeitgemäßen und undarstellbaren 
Schuld der end-losen Anamnese erinnert an die inhärente Grenze des Mit-Teilbaren und 
Gemeinschaftlichen, und damit - als Plädoyer für eine Politik des Vergessens - an die oben 
erwähnte Gefahr, gerade durch die Annahme eines in der Nachkriegszeit scheinbar erreichten 
Konsens über die als singulär datierte Bruchlinie in der deutschen Geschichte zwischen 1933 
und 1945 44 die Wiederkehr eines “Antisemitismus ohne Juden”, der “insgeheim am Leben 
blieb, der sich aus Schuldgefühlen und Scham nährt”45, zu übersehen. 
  
41 Lyotard, Heidegger und “die Juden”, S. 29. 
42 Jacques Derrida, Schibboleth. Für Paul Celan, Wien 1986, S. 63. 
43 Vgl. hierzu Jacques Derrida, Falschgeld. Zeit geben I, München 1993; vgl. auch Hamacher, “pleroma”; sowie 
seinen für die Bestimmung des sich suspendierenden Versprechens der Sprache grundlegenden Beitrag “Afformativ, 
Streik”, in: Christiaan L. Hart Nibbrig (Hg.), Was heißt “Darstellen”?, Frankfurt/M. 1994, S. 340 -374 
44 Vgl hierzu auch Claus-Volker Klenke und Georg Christoph Tholen, “Trauma, Historisierung und eingebildete 
Identität”, in: Wielend Eschenhagen, Eine neue deutsche Ideologie. Einsprüche gegen die Entsorgung der 
Vergangenheit, Darmstadt 1988, S. 59-77. 
45 Wolfgang Benz, “Der schwierige Status der jüdischen Minderheit in Deutschland nach 1945”, in: ders. (Hg.), 
Zwischen Antisemitismus und Philosemetismus. Juden in der Bundesrepublik, Berlin 1991, S. 20 
